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pretentiile ci s-ar putea impune prin rationalitatea lor convingitoare,
aduce a curocentrism, elitism si lipsi de respect elementar pentru ,celilalt”.

Plecind de la o serie de prelegeri tinute la Oxford intre ianuarie si
martic 2008, in amintirea vietii si operei lui Sir Isaiah Berlin (1909-1997),
unul dintre marii intelectuali ai secolului 2l douizecilea, acest mic volum
a fost extins intrucatva si, pe alocuri, revizut substantial, ca rispuns la
chestionirile si la dezbaterile purtate cu colegii universitari si cu studentii
pe marginea tezelor pe care le infitiscazi. Printre trésiturile principale
ale mostenirii intelectuale a lui Sir Isaiah Berlin se numiri cforturile
salc curajoase de-a aduce mai aproape filosofia si istoria (o sarcini deloc
usoari) si de a consacra ceea ce, in vremea lui, era incd o disciplini practic
noui, ,istoria intelectuald”. Prin urmare, sper ca ceea ce urmeazd sa poata
fi privit drept un mic omagiu adus memoriei i realizirilor sale, cu atit
mai mult cu cat incearci inci o dati si aduci filosofia si istoria intr-o
asociere mai strinsi si mai comprehensivi.

Despre progres si cele doui cii contrare prin care
voia Iluminismul si faci lumea mai buna

U e deosebit de surprinzitor ci termenii referitori la ,progres”,
la ,ameliorarea societitii” si la ceea ce unul dintre romancierii cu
idei radicale din anii 1790, acum uitat, numea ,imbunititirea stirii
umanititii” erau notiuni de bazi pentru Iluminism®. Patru din cele sase
figuri filosofice fondatoare ale Iluminismului — Descartes, Hobbes,
Spinoza si Bayle — sustineau ci majoritatea ideilor pe care si le fac
oamenii despre lucrurile cele mai esentiale sunt teribil de gresite si c3,
daci s-ar putea ameliora ideile oamenilor despre lume si despre struc-
tura realititii, acest lucru, in sine, ar ameliora semnificativ existenfa
umani. Fiindci ar face ca socictatea si fic mai sigurd si mai stabild
(preocuparea principali a lui Hobbes), mai toleranti (preocuparea
principali a lui Bayle), mai rationali in abordarea catastrofelor si a
problemelor medicale (unul din telurile lui Descartes) si, de asemenea,
mai liber3 si mai dispusi si accepte indivizi cu opinii dizidente.
Toti acesti patru filosofi intemeietori aveau in comun contributia
la generarea acestei tendinte ,revolutionare”a modernititii occidentale
si, prin urmare, la configurarea acestei maniere dramatic de noui de-a
privi lumea, ivitd o datd cu ei si cu transformirile culturale mai ample
ale epocii Luminilor. Insi Spinoza, cu doctrina sa despre o singuri

! [Robert Bagel, Man as ke is. A Novel in Four Volumes, 4 vol., Londra, 1792, vol.
3,p-125.
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substanti — care afirma ci trupul si sufletul, materia si spiritul nu sunt
substante diferite ci, mai curidnd, o unici substanti considerati sub
diferite aspecte —, a impins aceasti tendinti ,revolutionari” sensibil
mai departe — din punct de vedere metafizic, politic si din perspectiva
celui mai inalt bine al omului — decit au ficut-o Descartes, Hobbes
sau Bayle. Urmind principiile lui Spinoza, societatea ar deveni mai
rezistentd la manipuliri din partea autorititii religioase, autocratiei,
oligarhiilor si celor mai puternice dictaturi, precum si mai democratici,
mai liberd §i mai egalitari. Teorie prin care Spinoza instituie o opozitie
mai fermi intre filosofie si teologie, trisituri care ii acordi locul cel mai
de seami printre toate figurile importante ale lluminismului radical.?

Reformarea ideilor, pe care o intentionaseri fiecare din acesti mari
ginditori oferea, cu toate acestea, numai o posibilitate teoretici de
ameliorare, nu §i actualizarea ei, si atit Hobbes cit si Bayle rimiseseri,
in general, mai curind pesimisti. Totusi, pani la sfarsitul secolului al
optsprezecelea avea si se petreacd o schimbare remarcabili. Acum
lucrurile se infitisau in asa fel incit pirea ci o asemenea revolutionare
a gindirii si a circumstantelor nu mai era doar o posibilitate teoretici,
ci ceva real. ,Lumea”, declara Richard Price (1723-1791), un repre-
zentant de frunte al tendintei radicale din Anglia, ,,a devenit, putin
cite putin, tot mai buni. Lumina §i cunoasterea au castigat teren, iar
viata omeneascd de acum, comparati cu ceea ce a fost cindva, e ca
un tindr ce se apropie de maturitate pe lingi un copil mic. $i astfel e
natura lucrurilor ci acest progres trebuie si continue.” Prietenul siu
apropiat, Joseph Priestley (1733-1804), si cel mai faimos discipol al siu,
teoreticiana feministd Mary Wollstonecraft (1759-1797), erau convinsi,
si unul, si celilalt, ¢ Dumnezeu ar avea un plan pentru ameliorarea
treptatd a lumii, desi nu prin actiune divini directd sau prin evenimente
miraculoase, ci prin procesele obisnuite ale naturii si societitii.*

? Jonathan Isracl, Radical Enlightenment, Oxford, 2001, pp. 159-174.

* Richard Price, Observations on the Importance of the American Revolution (1784),
ed. noui, Londra, 1785, p. 3.

* G. Spence, ,Mary Wollstonecraft’s Theodicy and Theory of Progress”,
Enlightenment and Dissent,vol. 14,1995, pp. 105, 108-109.
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La sfarsitului secolului al optsprezecelea, ideea de progres fusese
insusitd de foarte multd lume, devenind perspectiva comuni in cer-
curile luminate din Europa si America. Cu toate acestea, in ciuda
convingerilor de astizi ale multora, teoriile progresului erau tempe-
rate, de obicei, de o puternicd dozd de pesimism, o sensibilitate fati
de pericolele si provocirile la care e supusd conditia umani. Ideea,
incd foarte raspinditd astizi, ca ginditorii Iluminismului ar fi nutrit
o credingd naivi in perfectibilitatea umani, nu pare a fi altceva decat
un mit evocat de niste autori din secolul al douizecilea cu totul lipsiti
de simpatie pentru revendicirile Luminilor. In realitate, progresul
iluminist a avut mereu o constiinga foarte vie a marii dificultiti de-a
disemina toleranta, de-a tempera fanatismul religios si de a imbunitati
in toate privingele organizarea oamenilor, ordinea i starea generali a
indtitii, si s-a sprijinit mereu impresionant de mult pe practica em-
piricd. Optimismul siu relativ se sprijinea pe aptitudinile evidente ale
oamenilor de-a produce bogitie, de-a inventa tehnologii capabile si
sporeasci productivitatea si de~a proiecta institutii politice si juridice
stabile, precum si, trebuie mentionat, de-a eradica ciuma. In ciuda len-
torii pasilor pe care-i facem, suna indemnul pe care il formula baronul
d’Holbach (1723-1789), unul dintre cei mai radicali dintre philosophes,
la sfarsitul scrierii sale intitulate Syszéme social (1773), evidenta arati,
fird urmi de-ndoiali, ci ratiunea umani progreseazi. Suntem sensibil
mai putin ignoranti, barbari si feroce decét erau inaintasii nostri, iar
¢i, la rAndul lor, erau mai putin ignoranti decét predecesorii lor. Nu
¢ niciun dubiu cd, In vremurile in care ignoranta si superstitia sunt
pline de vigoare, dispozitia de-a accepta lumina ratiunii e prea subredi.
Dar cine ar putea contesta, intreba el, ¢ aceasti rezistentd a scizut
semnificativ in timpurile din urma?

Pind in anii 1760, chiar si cei mai cinici erau deja convinsi: progre-
sul era intr-adevir un fenomen real. De-a lungul si de-a latul Europei,
clitele conducitoare ,incepeau si gindeasci”, comenta ,despotul lu-
minat” Frederic cel Mare al Prusiei (d. 1740-1786), intr-o scrisoare
citre Voltaire din ianuarie 1766. Chiar si in ,superstitioasele” Austria
si Boemia, observa el, bigotismul si fanatismul trecutului paleau cu
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repeziciune, cel putin in cercurile de la curte si cele administrative,
iar conducitorii politici ,isi deschideau ochii”. Desi cenzura oficiali
din Europa Centrali mai interzicea incd multe ,,cirti bune”, ,adevi-
rul”, dupi formula lui Frederic, isi deschidea drum pretutindeni, iar
»superstitia” si venerarea imaginilor pierdeau teren. Dind exemplul
Genevei, cindva celebri prin puritanismul si rigiditatea calvinismului
sdu, Frederic aplauda avansul cistigat de toleranti si de libertatea
presei, pe lingi alte citeva progrese evidente. Toate acestea insemnau,
credea el, un veritabil ,miracol” modern, unul ce se datora, neindoielnic,
Iluminismului si, mai ales, sugera el, lui Voltaire.

Dupi cei citiva ani petrecuti in Germania si Elvetia, Frangois-Marie
Arouet de Voltaire (1694-1778) nu era mai putin convins ci ,0 mare
revolutie petrecuti in mintile oamenilor se ficea manifesti pretutin-
deni”. Scriindu-i in 1766 lui Jean le Rond d’Alembert (1717-1783),
Voltaire isi anunta pe un ton apésat confratele philosophe ci i s-ar fi parut
de necrezut ce progrese magnifice ficea acum ,ratiunea”in Germania.
Nu se referea, explica el, la izbanzile acelor ,spirite ireverentioase” care
imbritiseazi ideile lui Spinoza — cu care purtase un fel de bitilie perma-
nenti de-a lungul intregii sale existente de autor si pe care le considera
chintesenta a ceea ce privea ca fiind varianta gresiti de Iluminism —,
adici ideile radicale ale lui Denis Diderot (1713-1784), ale baronul
d’Holbach si materialistilor germani; mai curdnd, ii avea in vedere pe
cei lipsiti de principii rigide privitoare la natura profundi a lucrurilor
si care nu pretindeau a cunoaste care e adevirul ultim, cunoscind, in
schimb, care nu este, venerand astfel adeviratele principii, asa cum le
intelegea el, ale ratiunii si tolerantei, adici principiile lui Locke, ale lui
Newton si ale lui insusi: ,v0ila mes vrais philosophes’.’

Dar, scriindu-i unui alt corespondent la scurt timp dupi aceea,
Voltaire atenueazi cu griji acest optimism, subliniind c4, desi ratiunea
a fdcut pasi uriasi, aceasta s-a petrecut numai in randurile unei elite
restranse, ,chez un petit nombre de sages’, acei putini dornici si inteleagi

> Voltaire citre d’Alembert, 5 aprilie 1766, in Frangois-Marie Arouet de Voltaire,
Correspondence and Related Documents, ed. Th. Besterman, 51 vol., Toronto,
Geneva 5i Oxford, 1968-1977, vol. 30, p. 159.
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realitatea lucrurilor. Majoritatea oamenilor, observa el, preferd si se lase
condusi de autoritate decat si gindeascd singuri si riméin, prin urmare,
la fel de ignoranti ca inainte; insi, daci asa stau lucrurile, adaugi el,
ceea ce rimine din umanitate — cam noud zecimi din omenire, cal-
culeazi el — nu meritd si fie luminati (,/es autres ne méritent pas quon
les éclaire”).* De-a lungul intregii sale cariere de autor, Voltaire s-a
opus astfel cu toatd energia gandirii radicale si scopurilor ei egalitare.

Cel mai mare filosof al Iluminismului tirziu, Immanuel Kant
(1724-1804), ce preda la universitatea din Kénigsberg (astizi
Kaliningrad), in ceea ce era pe atunci Prusia Risiriteani, nu avea nici
¢l vreo indoiali ci umanitatea experimenta ,,progresul” si cd aceastd
ameliorare evidenti era dirijatd de avansul ,ratiunii”. Prin urmare, daci
imbunititirea situatiei omului, asa cum o intelegea el, se ldsa perceputd
in toate sferele — juridic4, politici, morali, comerciald si tehnologicd —,
forta aflati in fruntea acestei dinamici era, in primul rind, o progresare
a mintii omenesti si impactul avut de umanitate asupra naturii (sau,
altfel spus, Providenta). Intr-un celebru eseu din 1795, Kant sustinea
¢4 statele europene ar deveni, treptat, tot mai ,republicane”si tot mai
,reprezentative”, adicd tot mai apte sa reprezinte vointa generali a
popoarelor lor, multumiti parlamentelor, legilor si institutiilor lor. Din
punct de vedere politic, implinirea ultimi a progresului omenesc ar fi
o federatie internationald a puterilor statale, care ar urma si rezolve
disputele si s3 conducd pani la urm3, preconiza el, la o ,,pace eternd’.
Telul ultim sau ,,¢e/os”-ul progresului uman, avea si fie, in ochii si,
inflorirea deplini a rationalititii umane si a inzestririi morale, care
puteau fi concepute numai in cadrul unei legislatii republicane si a
pécii eterne; insd toate acestea ar trebui si se petreacd aproape de la
sine, prin lucrarea Providentei, fird vreo interventie umani specificd.’

Dar, desi aproape toti ginditorii Iluminismului s-au lisat inspi-
rati, oricit de difuz, de ideea de progres, cel care a formulat pentru

6 Voltaire citre Damilaville, 28 aprilie 1766, in Voltaire, Correspondence,vol. 30,p. 194.
?TImmanuel Kant, Project for a Perpetual Peace, Londra, 1796, pp. 4, 2(?-21 : ‘25—27;
J. M. Knippenberg, , The Politics of Kant’s Philosophy”, iz R. Beiner 5i W. J.
Booth (coord.), Kant and Political Philosaphy, New Haven, 1993, pp. 161-162.
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prima oard o doctrini sistematici si coerentd despre progres a fost
Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-1781), unul dintre intemeietorii
stiingel economiei, aldturi de Adam Smith (1723-1790). Reformator
de frunte din ultimele decenii ale Vechiului Regim, care indeplinise
intre 1774 si 1776 functia de controlor general al finantelor regale
sub Ludovic al XVI-lea, Turgot era un critic indarjit al lui Diderot,
d’Holbach si al celorlalti ganditori radicali.? Si el se lupta pentru
tolerantd si, mai ales, pentru un program extins de liberalizare si
rationalizare economici, dar pentru unul realizat strict in cadrul re-
gimului monarhic, aristocratic, in cadrul ordinii existente. Asemeni
lui Voltaire, el respingea egalitatea ca principiu si repudia cu totul
ateismul, determinismul si materialismul.

Ca deist providentialist declarat, insi ca unul care atribuia crestinis-
mului un rol in general pozitiv in istorie, Turgot a tinut in 1750, la Paris,
doui prelegeri la Sorbona despre care s-a spus ¢4, impreunt, ,au creat o
conceptie noui despre istoria universali de la cea mai indepirtati anti-
chitate si pani in prezent si au reprezentat prima versiune importanti
pentru epoca moderni a ideologiei progresului™. Punind in legituri
epistemologia, economia si administratia, Turgot sustinea ci aptitudinea
omului de-a primi impresii noi de la lumea exterioari —si de-a le selecta,
combina si analiza — a deschis o cale prin care experienta absoarbe si
clideste o suitd nelimitatd de imbunititiri materiale, de avansuri teh-
nologice si de forme tot mai eficiente de organizare. Mai mult, faptul
dovedit empiric al progresului din trecut era o dovadi ci regresul va fi
imposibil in viitor. Tocmai acest proces cumulativ unidirectional care
imbrifiseazi toate dimensiunile dezvoltirii sociale — si pe care il privea
ca fiind condus de o forta divini, si, prin urmare, ireversibil - era ceea
ce desemna el prin termenul de ,progres”.

Astfel, ideea pe care si-o face Iluminismul despre progres a fost
conceputi invariabil ,filosofic”, fiind o revolutie a minii. Insi ea mai

8 Jonathan Israel, Enlightenment Contested, Oxford, 2006, pp. 548, 681, 788; Jean-
Pierre Poirier, Turgot. Laissez-faire et progrés social, Paris, 1999, pp. 149-150.

°F.E.Manuel §i F. P.Manuel, Utopian Thought in the Western World, Oxford, 1982,
p- 461; L. Dupré, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern
Culture, New Haven, 2004, p. 208.
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era, fird indoiald, si o idee economici, tehnologici, politicd, medicald
si administrativi, pe lingi determiniri juridice, morale, educationale si
cstetice. Prin urmare, ,progresul” Iluminist era astfel foarte cuprinzator
si multi-fatetat. Mai mult, a fost adesea intrinsec instabil, o trisiturd
asupra cirora istoricii nu s-au aplecat in niciun caz indeajuns in
trecut. Fiindcid s-ar pirea ci progresul Iluminist a putut si ia multe
forme, crestin, deist sau ateu; a putut fi conceput ca insusindu-si sau,
dimpotrivi, opunandu-se ordinii sociale existente, ca fiind reversibil
sau ireversibil, hotirat de Dumnezeu sau pur §i simplu natural.

Aceste diferente nu proveneau, desigur, dintr-un specific national,
cu toate ci se poate ca francezii si fi scos in evidentd mai mult decat
altii avansul ficut de ratiune, in vieme ce Adam Ferguson (1723-1816),
unica figurd majori a Iluminismului provenind din acea regiune a
Scotiei unde se vorbea gaelica, si-a urmat compatriotul scotian Lord
Kames (1696-1792) in dezvoltarea a ceea ce ar putea fi privit drept
o perspectivi specific scotiani. A intreprins aceasta in mai multe din
scrierile sale, inclusiv in Eseul despre istoria societdfii civile (1767), una
dintre cele mai remarcabile si mai inovatoare opere ale Iluminismului
(in varianta sa moderati) din Insulele Britanice. Aici, Ferguson trateaza
intreaga panorami a societitii civile ca pe un proces de dezvoltare ce
porneste de la niste inceputuri primitive, pentru a ajunge la etape su-
perioare, insi superioare numai in sensul in care sunt pari mai tardive,
mai intim diferentiate ale aceleiasi secvente coerente. Progresul siu
este o realizare colectivi, o dezvoltare ce tinde spre structuri sociale
de o complexitate crescindi, dar si inspre probleme de o complexitate
crescindi, care nu genereazi cu necesitate un tip de individ superior
— adici mai dezvoltat —, si nici chiar (inci si mai putin) unul care sa
se afle intr-un raport de mai mare egalitate cu semenii sii.

Pentru Ferguson, planul divin se manifestd in aceeasi masurd in lu-
crurile mari i in cele mici si, evident, asa cum o formuleazi, ,in intregul
sistem (...) al naturii”®. Ferguson crede, asemenea lui Kames si Adam
Smith, ci planul conceput de divinitate infuzeazi toate trisiturile si

0 Adam Ferguson, Principles of Moral and Political Science, 2 vol., Edinburgh,
1792; retip., New York, 1978, vol. 1, pp. 165-166, 251.
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toate etapele succesive ale insesi societitii civile. Pretutindeni se poate
discerne ,,un lant de conexiuni si de ordoniri reciproce, care face cu
atit mai evidenti urma puterii inteligente cu cat, desi partile sunt atat
de variate, sunt atit de fericit aranjate si ordonate”. impirti§ind cu
Montesquieu ideea cd obiceiurile, comportamentele si moravurile
reflecti si, deopotrivi, sunt ,adaptate la constitutia statului”™?, prin
urmare, subliniind, asemenea lui, necesitatea existentei aristocratiei si a
rangului intr-o monarhie mixti ca Marea Britanie, Ferguson nu punea
nicio clipi la indoiali ci diferitelor societiti li se potrivesc instituti,
obiceiuri si sisteme sociale diferite: ,natura umani nu exista niciieri
in mod abstract™3. Astfel, a devenit un apiritor al particularului si s-a
manifestat ca un oponent timpuriu al Revolutiei franceze, pretinzind
cd, aflat in situatia de-a alege intre forme de guvernare concurente,
»orice popor norocos” va adopta, asemenea celui britanic, un tip sau
altul de sistem mixt, combinéind elemente ale monarhiei si aristocratiei
in loc si imbritiseze o democratie completi.

Daci alegerea ar trebui si se poarte intre monarhia mixti a britani-
cilor i democratia republicani instituiti recent de Revolutie, observi el
in 1792, ¢ usor de constatat care dintre ele ¢ mai buni. ,Putem observa
ci, sub unul dintre regimuri, persoanele si posesiunile oamenilor sunt
sigure, iar geniul lor prosperd”, in vreme ce sub celilalt (adici in Franta),
putem vedea ,cd predomina dezordinea, ofensele si nedreptatea, si o
continud degradare sau inibusire a tuturor inzestririlor oamenilor™*.
Aici, Ferguson se indepirteazi dramatic de autorii [luminismului radical
englez precum Richard Price, Joseph Priestley, John Jebb, William Frend,
William Godwin, Mary Wollstonecraft si irepresibilul autodidact de
obarsie joasd Tom Paine (1737-1809). Convingerea lui Paine, formulati
in 1792, e cd Anglia nici nu ar fi intrat inci in epoca democratici a ,ra-
tiunii”. ,Subjugarea si tirania”, scrie el, ,,s-au transplantat din Normandia

" Ibid.,vol. 1,p. 173.

2 Ipid, vol. 2, pp. 416-417.

3 Ibid.,vol. 2, pp. 418-419; ]. Livesey, Making Democracy in the French Revolution,
Cambridge, Mass., 2001, pp. 39-40.

1 Ferguson, Principles, vol. 2, p. 499.
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in Anglia, iar tara a rimas desfigurati de urmele pe care le-au ldsat ele.
I'ie ca exemplul Frantei”, speri el cu ardoare, 54 contribuie la regenerarea
libertitii distruse de una din provinciile ei!™

In privinta vietii sociale si politice, pozitiile lui Ferguson si Paine
crau diametral opuse, numai cel de-a doilea privind aparitia politicii
democratice si debarasarea de monarhie si aristocratie ca fiind pe
drept cuvint o parte integranti a progresului. Fiindca intr-adevir,
asemenea celorlal{i sustinitori ai ideilor filosofice radicale care cautau
s introducd democratia si egalitatea Intr-o societate esentialmente
monarhico-aristocratico-imperiali (dar cu o puternici baza comercia-
|2), asa cum era Marea Britanie in secolul al optsprezecelea si inceputul
secolului al nouisprezecelea, Paine are, in ansamblu, o conceptie despre
progres care merge cu mult mai departe decit cea a lui Ferguson,
nu doar din punct de vedere politic si social, ci si filosofic. Pentru e,
progresul e inseparabil de transformarea felului de-a privi, ca si de
risturnarea ordinii monarhico-aristocratico-ecleziastice dominante,
iar aceasta nu intr-o singuri tar, ci pretutindeni. ,Germanul ofensat
s1 spaniolul inrobit”, proclami Paine in 1792, ,rusul si polonezul in-
cep cu totii si gindeascd. Epoca prezentd meriti, deci, sa primeasci
numele de Epoca Ratiunii, iar generatia prezenti va apirea in ochii
viitorului ca un Adam al unei noi lumi™é.

Acest contrast frapant dintre progresul asa cum e inteles de gan-
ditorii democrati radicali si cel la care se referd apiritorii monarhiei
mixte ca Ferguson sau Burke oglindeste foarte precis contrastul din-
tre cele doui tendinte generale opuse una celeilalte §i care stribat
Tluminismul occidental pe tot parcursul siu, iar clarificarea acestui fapt
e scopul principal al capitolului de fati. Fiindca aceste doud conceptii
fundamental diferite despre progres — pe de-o parte, cea radical de-
mocratici si, in dimensiunea metafizici, materialist-determinist, sau,
daci nu, crestin-unitariani, si, pe de alti parte, cea ,moderatd” si pro-
videntiala in sensul pozitiv al termenului (adici deistd sau religioasi),

15 Tom Paine, Rights of Man, ed. E. Foner, 1790; retip., New York, 1985, pp. 75-76.
6 Ibid, p. 268.



